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KULTURA STRATEGICZNA,
CZYLI O KULTUROWYCH UWARUNKOWANIACH
POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZEÑSTWA
Nauka o stosunkach miêdzynarodowych, praktycznie od pocz¹tku swego funk-
cjonowania w charakterze samodzielnej dyscypliny naukowej, by³a zdominowana
przez interpretacje o charakterze uniwersalistycznym. Przedstawiciele kolejnych
orientacji badawczych (liberalni idealiœci, wczeœni realiœci, behawioryœci, neorealiœci
itd.) próbowali objaœniaæ politykê miêdzynarodow¹ za pomoc¹ generalnych praw
i wzorców, adekwatnych niezale¿nie od konkretnych okolicznoœci miejsca i czasu.
Przyk³adowo, zgodnie z paradygmatem realistycznym, wszystkie pañstwa (niezale-
¿nie od ich ustroju, kompozycji etnicznej czy kultury okreœlaj¹cej to¿samoœæ elit)
kieruj¹ siê przy planowaniu i wykonywaniu polityki zagranicznej identyczn¹ logik¹
bêd¹c¹ produktem wspólnego œrodowiska miêdzynarodowego. Badacze stosunków
miêdzynarodowych czêsto siêgali po modele racjonalnego wyboru i teoriê gier, nie-
jednokrotnie zak³adaj¹c bezalternatywnoœæ rezultatu kalkulacji bez wzglêdu na jed-
nostkowe cechy aktora. Nie mo¿na jednak ca³kowicie pomin¹æ faktu, i¿ stosunki
miêdzynarodowe s¹ produktem dzia³añ spo³ecznych (tzn. ludzkich), które nie s¹
zdeterminowane wy³¹cznie obiektywnymi czynnikami materialnymi, ale równie¿
(a zdaniem niektórych – przede wszystkim) ideami, wyobra¿eniami, przekonaniami
i wartoœciami wytworzonymi oraz kultywowanymi w psychice cz³owieka. Podejœcie
to znalaz³o silne odbicie w propozycji badawczej konstruktywistów, opartej na
za³o¿eniu, i¿ œwiat spo³eczny (w tym rzeczywistoœæ miêdzynarodowa) jest zbiorow¹
kreacj¹ œwiadomoœci spo³ecznej.
Koncepcja kultury strategicznej stanowi odpowiedŸ na potrzebê uwzglêdnienia su-
biektywnych czynników kszta³tuj¹cych politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa pañstwa.
Stopniowa ewolucja tej propozycji, od narzêdzia pomocniczego analizy strategicznej
po alternatywny sposób objaœniania polityki miêdzynarodowej wpisuje siê w trend roz-
woju podejœcia kulturowego w naukach spo³ecznych. U¿ytecznoœæ koncepcji kultury
strategicznej zdaj¹ siê zwiêkszaæ przeobra¿enia wspó³czesnego ³adu miêdzynarodowe-
go. Przez wiêksz¹ czêœæ swej krótkiej historii nauka o stosunkach miêdzynarodowych
skupia³a sw¹ uwagê na objaœnianiu relacji miêdzy pañstwami obszaru euroatlantyckie-
go, który pod wzglêdem kulturowym jest relatywnie jednorodny. Po zakoñczeniu zim-
nej wojny nast¹pi³ istotny wzrost znaczenia i wp³ywów pañstw po³o¿nych w innych
regionach (np. Brazylii, Chin czy Indii). Bior¹c pod uwagê ich zupe³nie odmienne tra-
dycje kulturowe, analiza kultury strategicznej mo¿e siê okazaæ niezbêdna dla pe³nego
zrozumienia nowego ³adu miêdzynarodowego.
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PREKURSORZY KONCEPCJI KULTURY STRATEGICZNEJ
Chocia¿ samo pojêcie kultury strategicznej pojawi³o siê po raz pierwszy w drugiej
po³owie lat siedemdziesi¹tych XX wieku, to jednak kulturowe interpretacje polityki za-
granicznej maj¹ znacznie d³u¿sz¹ historiê. W historii refleksji nad stosunkami miêdzy-
narodowymi i konfliktami zbrojnymi mo¿na znaleŸæ liczne przyk³ady odwo³añ do
unikalnych idei czy wzorców postêpowania preferowanych przez poszczególnych ich
uczestników. Kompleksowe przedstawienie historii w¹tków kulturowych obecnych
w piœmiennictwie o tematyce miêdzynarodowej wykracza poza ramy tego artyku³u.
Warto natomiast przyjrzeæ siê bli¿ej kilku znanym przypadkom, które mog¹ pos³u¿yæ
za ilustracjê tendencji do uwzglêdniania interpretacji kulturowej na d³ugo przed ofi-
cjalnym wprowadzeniem pojêcia kultury strategicznej.
Tukidydes, za spraw¹ swego klasycznego dzie³a Wojna Peloponeska, jest uwa¿any
za jednego z prekursorów nauki o stosunkach miêdzynarodowych. Szczególnie realiœci
chêtnie odwo³uj¹ siê do jego refleksji, jako zbie¿nych z ich metod¹ objaœniania stosun-
ków miêdzynarodowych w kategoriach racjonalnoœci i si³y1. Jak zauwa¿y³ Laurie
M. Johnson Bagby, w opracowaniu staro¿ytnego greckiego historyka mo¿na siê doszu-
kaæ tak¿e innych interpretacji stosunków miêdzy polis, do których mog³yby ³atwo
odwo³aæ siê inne perspektywy badawcze. Tukidydesa mo¿na równie¿ uznaæ za prekur-
sora podejœcia kulturowego w nauce o stosunkach miêdzynarodowych. Wynika to
z uwagi jak¹ poœwiêca³ zagadnieniu, które mo¿na okreœliæ jako „charakter narodowy”
wojuj¹cych stron. Autor Wojny Peloponeskiej wskazywa³ na istotne ró¿nice w podejœ-
ciu Ateñczyków i Spartan do wzajemnej rywalizacji oraz groŸby wojny. Lacedemoñ-
czycy wykazywali siê daleko posuniêt¹ ostro¿noœci¹ i wzbraniali siê przed podjêciem
szybkich oraz zdecydowanych dzia³añ dla powstrzymania wzrostu potêgi swoich prze-
ciwników. Sojusznicy postrzegali Spartan jako opiesza³ych i niezdecydowanych. Moc-
no kontrastowa³o to z aktywnym i œmia³ym podejœciem Ateñczyków do rodz¹cego siê
konfliktu2. Ró¿nice te mia³y wyp³ywaæ z odmiennego charakteru obu ludów, zatem
(u¿ywaj¹c wspó³czesnego jêzyka) mia³y one pod³o¿e kulturowe. Mo¿na nawet posta-
wiæ tezê, i¿ w myœl tej interpretacji wojna peloponeska by³a zderzeniem odmiennych
kultur strategicznych. Jak okreœli³ to sam Tukidydes: „[…] Lacedemoñczycy okazali
siê najwygodniejszymi przeciwnikami dla Ateñczyków. Dziêki temu bowiem, ¿e naj-
bardziej ró¿nili siê od nich charakterem (Ateñczycy byli energiczni, Lacedemoñczycy
powolni, Ateñczycy przedsiêbiorczy, Lacedemoñczycy bez inicjatywy), w wielu dzie-
dzinach, a zw³aszcza w wojnie morskiej wbrew woli dopomogli Ateñczykom. Okaza³o
siê to na przyk³adzie Syrakuzañczyków: najbardziej zbli¿eni charakterem do Ateñczy-
ków, najlepiej te¿ wojnê przeciw nim prowadzili”3.
Jak ju¿ wczeœniej zaznaczono, koncepcja kultury strategicznej narodzi³a siê na
gruncie studiów strategicznych, które od samego pocz¹tku by³y silnie powi¹zane z na-
ukami wojskowymi. Badacze pracuj¹cy na tym polu równie¿ odwo³uj¹ siê do interpre-
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tacji kulturowych. Mo¿na uznaæ, i¿ prekursorem pojêcia kultury strategicznej na
gruncie historii wojskowoœci (a w pewnym sensie jego odpowiednikiem w ramach tej
dyscypliny) jest „narodowy sposób prowadzenia wojny” (ang. national way of war).
Termin ten wprowadzi³ brytyjski historyk i teoretyk strategii Basil Liddel Hart. Pod
wp³ywem doœwiadczeñ I wojny œwiatowej sformu³owa³ on tezê (która znalaz³a pe³ny
wyraz w ksi¹¿ce The British Way in Warfare opublikowanej w 1932 r.), i¿ Wielka Bry-
tania ponios³a w tym konflikcie ogromne straty, gdy¿ odesz³a od swego tradycyjnego
sposobu prowadzenia wojny. Zdaniem B. Liddel Harta, walki na froncie zachodnim
w latach 1914–1918 stanowi³y uosobienie opartej na koncepcji Clausewitza idei wojny
totalnej, obliczonej na zniszczenie si³ przeciwnika w bezpoœrednim starciu. Tymcza-
sem „brytyjski sposób prowadzenia wojny” mia³ byæ zbli¿ony do „podejœcia poœred-
niego”. G³ównymi za³o¿eniami mia³o byæ unikanie bezpoœredniej interwencji poprzez
gospodarcze os³abianie przeciwnika za pomoc¹ floty oraz finansowanie sojuszników,
na których spoczywa³by g³ówny ciê¿ar prowadzenia wojny l¹dowej4.
Co interesuj¹ce, B. Liddel Hart w swoich póŸniejszych pracach nie zajmowa³ siê kon-
cepcj¹ „narodowych sposobów prowadzenia wojny”. Praktycznie pozosta³a ona na uboczu
g³ównego nurtu jego refleksji nad strategi¹5. Jednak z czasem, ju¿ po jego œmierci, inni au-
torzy podjêli ten temat. W roku 1970 Russell Weigley opublikowa³ klasyczn¹ pracê The
American Way of War, w której podda³ analizie amerykañsk¹ strategiê wojenn¹ od czasów
wojny o niepodleg³oœæ do wojny wietnamskiej. Na przestrzeni kolejnych trzech dekad po-
jawi³o siê wiele opracowañ dotycz¹cych „sposobów prowadzenia wojny” w³aœciwych
poszczególnym pañstwom, a nawet regionom czy krêgom kulturowym (jak np. The We-
stern Way of War Victora Davisa Hansona). Podejœcie to uzyska³o wa¿n¹ pozycjê w ramach
historii wojskowoœci, a z czasem, na p³aszczyŸnie studiów strategicznych, spotka³o siê (i do
pewnego stopnia zintegrowa³o) z koncepcj¹ kultury strategicznej6.
W latach czterdziestych i piêædziesi¹tych XX wieku w antropologii i socjologii po-
jawi³ siê nurt studiów nad charakterem narodowym. W ramach tego kierunku badañ
starano siê znaleŸæ powi¹zania miêdzy kultur¹ a zachowaniem pañstw, w oparciu o mo-
dele antropologiczne7. Jedn¹ z najbardziej znanych i wp³ywowych prac tego nurtu by³a
ksi¹¿ka Chryzantema i miecz. Wzory kultury japoñskiej. Jej autorka, Ruth Benedict,
by³a antropologiem zatrudnionym w czasie II wojny œwiatowej przez rz¹d USA w ra-
mach projektu badawczego, którego celem by³o zrozumienie kultury wroga, a konkret-
nie Japonii. Jak zauwa¿y³a sama autorka: „Konwencje wojny, które narody Zachodu
zaakceptowa³y jako fakty natury ludzkiej, najwidoczniej nie istnia³y dla Japoñczyków.
To stworzy³o istotny problem w naturze wroga. Musieliœmy zrozumieæ ich zachowa-
nie, ¿eby sobie z tym poradziæ”8. Efektem przeprowadzonej analizy kulturowej by³a
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konkluzja, i¿ w japoñskiej kulturze mo¿na wyró¿niæ dwa nurty. W du¿ym uproszcze-
niu mo¿na by je okreœliæ jako „militarystyczny i agresywny” („miecz”) oraz „pokojo-
wy i otwarty” („chryzantema”). Praca Benedict sta³a siê klasykiem amerykañskiej
literatury antropologicznej, znalaz³a równie¿ szerokie grono czytelników w samej Ja-
ponii9. Poniewa¿ zastosowana w nim analiza kulturowa mia³a pomóc w zrozumieniu
polityki i strategii przeciwnika w trakcie wojny, mo¿na j¹ zaliczyæ do prekursorów kul-
tury strategicznej.
Jak ju¿ wczeœniej zaznaczono, koncepcja kultury strategicznej wykszta³ci³a siê na
gruncie studiów strategicznych. Dyscyplina ta by³a w zasadzie naukow¹ odpowiedzi¹
na problemy stawiane przez konfrontacjê zimnowojenn¹. Amerykañscy analitycy i ba-
dacze usi³owali wyjaœniæ politykê ZSRR oraz sformu³owaæ racjonaln¹ strategiê dla
w³asnego rz¹du. Warto pamiêtaæ, i¿ u zarania tej refleksji mo¿na znaleŸæ analizê o cha-
rakterze kulturowym. Sednem diagnozy postawionej przez George’a Kennana w D³ugim
telegramie z Moskwy jest stwierdzenie, i¿: „U podstaw kremlowskiego neurotycznego
obrazu spraw œwiatowych znajduje siê tradycyjne i intuicyjne rosyjskie poczucie nie-
bezpieczeñstwa”10. Amerykañski dyplomata stawia wyraŸnie tezê o ci¹g³oœci pewnych
wzorców myœlenia i postêpowania obecnych w rosyjskiej polityce zagranicznej na
przestrzeni wieków, niezale¿nie od aktualnej formy ustrojowej pañstwa. Jednoczeœnie
uzna³ on, i¿ marksizm doskonale komponowa³ siê z takim t³em kulturowym: „Tylko
w tym kraju, który nigdy nie zna³ przyjaznego s¹siada, ani w rzeczy samej ¿adnej tole-
rancyjnej równowagi oddzielnych si³, wewnêtrznej lub miêdzynarodowej, mog³a
cieszyæ siê powodzeniem doktryna, która uznawa³a konflikty ekonomiczne spo³eczeñ-
stwa za nierozwi¹zywalne za pomoc¹ œrodków pokojowych”11. Tym samym agresyw-
na polityka ZSRR stanowi³a: „ci¹g³y postêp niepewnego rosyjskiego nacjonalizmu,
licz¹cego stulecia ruchu, w którym koncepcje obrony i ataku s¹ nierozerwalnie pomie-
szane”12. Mo¿na zatem zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e G. Kennan opisuje radzieck¹ kul-
turê strategiczn¹, chocia¿ nie u¿ywa tego pojêcia.
POJÊCIE KULTURY STRATEGICZNEJ I JEGO EWOLUCJA
Pojêcia „kultura strategiczna” u¿y³ po raz pierwszy amerykañski badacz Jack
L. Snyder w analizie The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear
Operations, opublikowanej przez RAND Corporation w 1977 r. Kontekstem do podjê-
cia tematyki kulturowej by³y rozwa¿ania nad mo¿liwymi reakcjami przywódców
radzieckich na uzupe³nienie doktryny nuklearnej USA o „ograniczone opcje”.
J. L. Snyder zwróci³ uwagê, i¿ do tej pory w amerykañskich analizach z tego obszaru
dominowa³o podejœcie oparte na abstrakcyjnych modelach teorii gier i uniwersalnej ra-
cjonalnoœci. Cywilni specjaliœci od strategii nuklearnej stworzyli obraz „ogólnego
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cz³owieka racjonalnego”, który kieruje siê identyczn¹ logik¹ kalkulacji strategicznej,
bez wzglêdu na sw¹ narodowoœæ. Zdaniem Snydera, amerykañscy badacze popadli
w skrajny determinizm technologiczny, uznaj¹c, i¿ postêp techniczny w dziedzinie broni
nuklearnej i œrodków jej przenoszenia jest zasadniczym czynnikiem kszta³tuj¹cym
strategiê wszystkich mocarstw. Efektem przyjêcia takiego podejœcia mia³o byæ zjawi-
sko „lustrzanego obrazowania” (ang. mirrors-imaging), w ramach którego Ameryka-
nie mieli byæ przekonani, ¿e ich przeciwnicy kieruj¹ siê identycznymi za³o¿eniami
i logik¹. Nie by³o tu miejsca na rozró¿nienie amerykañskiego i radzieckiego podejœcia
do zagadnienia wojny nuklearnej. Zamiast tego mia³aby istnieæ jedna, uniwersalna lo-
gika strategii nuklearnej, któr¹ musz¹ uznaæ wszystkie posiadaj¹ce j¹ pañstwa13.
G³ówna teza J. L. Snydera opiera siê na za³o¿eniu, i¿ „cz³owiek radziecki” kieruje
siê odmienn¹ logik¹ od „ogólnego cz³owieka racjonalnego”. Jest ona produktem histo-
rycznego, spo³ecznego i kulturowego kontekstu, w którym zosta³y ukszta³towane jego
osobowoœæ oraz to¿samoœæ zawodowa. W tym miejscu pojawia siê kultura strategiczna
rozumiana jako: „suma idei, uwarunkowanych emocjonalnie odpowiedzi i wzorców
zwyczajowych zachowañ, jakie cz³onkowie narodowej wspólnoty bezpieczeñstwa na-
byli przez instrukcjê lub imitacjê i podzielaj¹ w odniesieniu do strategii nuklearnej”14.
Praca J. L. Snydera zapocz¹tkowa³a nurt studiów nad kultur¹ strategiczn¹, który na
przestrzeni trzech dekad ewoluowa³ i mocno siê zró¿nicowa³. Znaczn¹ popularnoœæ
zdoby³a periodyzacja autorstwa Allastaira Iana Johnstona, który w artykule z 1995 roku
podzieli³ badania nad kultur¹ strategiczn¹ na trzy generacje15. Pierwsza generacja obej-
muje prace z koñca lat siedemdziesi¹tych i pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych XX wieku.
Obok pionierskiego opracowania J. L. Snydera zalicza siê do niej nie mniej znane prace
Kena Bootha (Strategy and Ethnocentrism) oraz Colina S. Graya (np. artyku³ National
Style in Strategy: The American Example czy ksi¹¿ka Nuclear Strategy and National
Style). K. Booth niezale¿nie od J. L. Snydera powtarza³ krytykê etnocentryzmu amery-
kañskich studiów strategicznych zarzucaj¹c im funkcjonowanie w warunkach „mg³y
kulturowej”. Jako receptê proponowa³ „kulturowy relatywizm” pozwalaj¹cy spojrzeæ na
przedmiot badañ za pomoc¹ perspektywy i w ramach kontekstu innych kultur. Natomiast
Colin S. Gray zwróci³ sw¹ uwagê w stronê kultury strategicznej USA oraz jej wp³ywu na
strategiê nuklearn¹16. W tym kontekœcie, zdefiniowa³ kulturê strategiczn¹ jako: „tryby
myœli i dzia³ania w odniesieniu do si³y, wyprowadzone z postrzegania narodowego do-
œwiadczenia historycznego, aspiracji do samo charakteryzacji (np. jako Amerykanin, kim
jestem?, jak powinienem odczuwaæ, myœleæ i zachowywaæ siê?) i wszystkich spoœród
wielu wyraŸnie amerykañskich doœwiadczeñ (geografii, filozofii politycznej, kultury
obywatelskiej i «sposobu ¿ycia»), które charakteryzuj¹ obywatela amerykañskiego”17.
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Podejmuj¹c próbê podsumowania i oceny dorobku pierwszej generacji badañ nad
kultur¹ strategiczn¹ warto zwróciæ uwagê, i¿ koncepcja ta by³a silnie powi¹zana z ana-
liz¹ strategii nuklearnej mocarstw. St¹d silny nacisk na aspekt militarny i oczekiwania
poprawy zdolnoœci predykcji zachowania aktorów miêdzynarodowych. A. I. Johnston
w swej analizie odnosi³ siê krytycznie do naukowej wiarygodnoœci i praktycznej u¿y-
tecznoœci prac pierwszej generacji. W jego opinii ich wad¹ by³o zarówno „niedookre-
œlenie” jak i „naddeterminacja” pojêcia kultury strategicznej. Pierwszy zarzut jego
zdaniem dotyczy³ niedostatecznie rygorystycznego zdefiniowania koncepcji. W efek-
cie mia³a ona staæ siê na tyle szeroka, i¿ jej operacjonalizacja i instrumentalizacja na
potrzeby badañ staj¹ siê problematyczne. A. I. Johnston szczególnie krytycznie odnosi³
siê do uznania przez C. S. Graya zachowania za element kultury strategicznej. Druga
kwestia dotyczy³a uproszczonego podejœcia do zagadnienia. W opinii A. I. Johnstona,
autorzy pierwszej generacji przyjmowali model kultury strategicznej jako monolitu,
który w sposób mechaniczny warunkuje zachowanie elit pañstwowych w odniesieniu
do zagadnieñ strategicznych. Tym samym niedoceniano mo¿liwoœci wystêpowania
ro¿nych nurtów kultury strategicznej danego pañstwa (chocia¿ J. L. Snyder w swojej
analizie porusza problem subkultur strategicznych18), jak równie¿ nie stworzono nale-
¿ytych podstaw dla wyjaœnienia sytuacji, w której zachowanie elit nie odpowiada wzor-
cowi kulturowemu19.
Druga generacja studiów nad kultur¹ strategiczn¹ zosta³a zapocz¹tkowana w po-
³owie lat osiemdziesi¹tych XX wieku. Skupia³a siê ona na instrumentalnym wykorzy-
staniu wzorców kulturowych przez elity polityczne dla legitymacji ich polityki
w zakresie u¿ycia si³y. Zgodnie z t¹ interpretacj¹ kultura strategiczna jest swego rodza-
ju iluzj¹ kreowan¹ przez elity dla pozyskania poparcia spo³ecznego, niezbêdnego do
prowadzenia aktywnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Tym samym tworz¹ce
j¹ wzorce i idee pozostaj¹ tylko deklaratywnym t³em dla zupe³nie odmiennej doktryny
operacyjnej, s³u¿¹cej interesom elit i utrwaleniu ich hegemonii. Poniewa¿ interesy elit
ro¿nych pañstw maj¹ w zasadzie identyczny charakter, prawdziwa kultura strategiczna
powinna byæ im wspólna20. Wœród przedstawicieli tego nurtu wymienia siê Bradleya
Kleina, który wykorzysta³ model hegemonii A. Gramsciego dla analizy kultury strate-
gicznej USAoraz strategii nuklearnej tego pañstwa. Doszed³ on do wniosku, i¿ podczas
gdy deklaratywna strategia ma charakter defensywny (opiera siê na odstraszaniu) to
faktyczna doktryna operacyjna jest ofensywna (prowadzenie wojny nuklearnej) i ma na
celu utrzymanie amerykañskiej hegemonii w œwiecie21. Inny autor zaliczany do drugiej
generacji, Robert Luckham, analizowa³ zjawiska „kultury zbrojeñ” oraz „fetyszyzmu
broni”, które s¹ promowane w pañstwach zachodnich przez koalicjê interesów, któr¹
mo¿na by uznaæ za to¿sam¹ z tzw. „kompleksem wojskowo-przemys³owym”22.
A. I. Johnston uzna³, ¿e s³aboœci¹ analizy drugiej generacji jest niejasny charakter
zwi¹zków miêdzy kultur¹ strategiczn¹ a zachowaniem elit decyzyjnych. Je¿eli zak³ada
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siê, i¿ kultura strategiczna jest traktowana przez decydentów czysto instrumentalnie,
wówczas nale¿a³oby siê spodziewaæ, ¿e jej wp³yw na realn¹ politykê bêdzie znikomy.
Jednoczeœnie jednak nie mo¿na zapomnieæ, i¿ z czasem sztucznie wykreowane wzorce
i wartoœci zaczynaj¹ funkcjonowaæ w œwiadomoœci spo³ecznej niezale¿nie od swoich
twórców. Tym samym staj¹ siê czêœci¹ procesu socjalizacji cz³onków elit. W takim
przypadku nie mo¿na wykluczyæ, i¿ mog¹ one kszta³towaæ decyzje i postawy. Autorzy
drugiej generacji nie rozstrzygnêli jednoznacznie tego dylematu23.
Trzecia generacja badañ nad kultur¹ strategiczn¹ wykszta³ci³a siê w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych XX wieku. Jej podejœcie do procedury badawczej i jej przedmiotu by³o
znacznie bardziej rygorystyczne. Kultura strategiczna by³a w tym przypadku rozpatry-
wana jako zmienna niezale¿na wyjaœniaj¹ca konkretne dzia³ania pañstw w stosunkach
miêdzynarodowych. Poniewa¿ zachowanie sta³o siê badan¹ zmienn¹ zale¿n¹, w natu-
ralny sposób zosta³o wykluczone z definicji kultury strategicznej. W pracach trzeciej
generacji Ÿród³a kultury strategicznej umiejscawiano raczej w niedawnym doœwiadcze-
niu oraz bie¿¹cej konfiguracji politycznej ni¿ w wielowiekowym dziedzictwie histo-
rycznym. Autorzy zaliczani do tej grupy czêsto zawê¿ali pole swych badañ do kultury
organizacji (zasadniczo kultury wojskowej)24. W trend ten nie wpisa³a siê jednak praca
samego Allastaira I. Johnstona Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strate-
gy in Chinese History, w ramach której ukaza³ on wp³yw ukszta³towanych na przestrze-
ni wieków wzorców kulturowych na chiñsk¹ strategiê miêdzynarodow¹25. Wed³ug tego
autora kultura strategiczna to: „zintegrowany system symboli (np. struktur argumenta-
cji, jêzyków, analogii, metafor), który dzia³a na rzecz ustanowienia dominuj¹cych
i d³ugotrwa³ych preferencji strategicznych, poprzez sformu³owanie koncepcji roli
i skutecznoœci si³y militarnej w miêdzypañstwowych stosunkach politycznych i po-
przez przybranie tych koncepcji w tak¹ aurê faktycznoœci, ¿e preferencje strategiczne
wydaj¹ siê byæ unikalnie realistyczne i skuteczne”26.
Do trzeciej generacji badañ nad kultur¹ strategiczn¹ zaliczyæ mo¿na analizê Icchaka
Kleina A Theory of Strategic Culture, chocia¿ opublikowan¹ wczeœniej ni¿ wiêkszoœæ
prac zaliczanych do tej grupy. Zaprezentowana przez tego autora definicja dobrze ilu-
struje ogólny kierunek badañ trzeciej generacji. Wed³ug I. Kleina, kultura strategiczna
to: „zestaw postaw i wierzeñ utrzymywanych przez establishment wojskowy odnoœnie
politycznych celów wojny i najbardziej efektywnej strategii oraz metody operacyjnej
ich osi¹gniêcia”27. Ten sposób pojmowania i badania kultury strategicznej jest równie¿
obecny w pracach dwóch innych znanych przedstawicieli trzeciej generacji, Elizabeth
Kier oraz Jeffrey’a Legro. Pierwsza z wymienionych osób analizowa³a zwi¹zki miêdzy
kultur¹ a doktryn¹ wojskow¹ na przyk³adzie miêdzywojennej Francji. Jej wnioski
sprowadzaj¹ siê do stwierdzenia, i¿ kultura organizacyjna przek³ada siê na zachowanie
pañstw przez kszta³towanie wewnêtrznego procesu decyzyjnego zgodnie z preferen-
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cjami ró¿nych subkultur organizacyjnych. Jeffrey Legro podj¹³ próbê wyjaœnienia
ró¿nego poziom samoograniczenia przy stosowaniu kontrowersyjnych metod prowa-
dzenia wojny (jak bombardowanie miast, zatapianie statków handlowych przez okrê-
ty podwodne czy u¿ycia gazów bojowych) przyjêtych przez ro¿ne si³y zbrojne
uczestnicz¹ce w II wojnie œwiatowej. Jego odpowiedzi¹ na tak postawiony problem
badawczy by³y ró¿nice w kulturze organizacyjnej poszczególnych narodowych si³
zbrojnych28.
Podejœcie trzeciej generacji bez w¹tpienia zwiêksza przydatnoœæ koncepcji kultury
strategicznej dla badañ empirycznych i studiów przypadków. Jest to zas³ug¹ bardziej
precyzyjnej operacjonalizacji pojêcia, która przek³ada siê na wiêksz¹ racjonalnoœæ
i efektywnoœæ procesu badawczego. Zwrócenie uwagi na kulturê organizacji oraz jej
wp³yw na procesy decyzyjne równie¿ stanowi pozytywny wk³ad w badania nad kultur¹
strategiczn¹. Jednoczeœnie jednak, mo¿na argumentowaæ, i¿ takie podejœcie niesie ze
sob¹ pewne ryzyko. Zawê¿enie pola badañ do wzorców i wartoœci obecnych w si³ach
zbrojnych utrudnia nale¿yte uwzglêdnienie kontekstu kulturowego, w którym funkcjo-
nuj¹ pozostali aktorzy kszta³tuj¹cy politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa (jak szersze
elity decyzyjne czy ogó³ spo³eczeñstwa). Zaliczenie historii najnowszej i bie¿¹cego
kontekstu politycznego do Ÿróde³ kultury strategicznej jest zasadne, jednak trudno
przyj¹æ tezê, i¿ jest to katalog wystarczaj¹cy. Wydaje siê, i¿ nie mo¿na w pe³ni badaæ
kultury bez uwzglêdnienia szerokiego kontekstu historycznego. Sam Allastair Ian
Johnston stawia pracom trzeciej generacji trzy zarzuty. Po pierwsze, w ich ramach po-
dejœcie kulturowe ma stanowiæ alternatywê dla analizy realistycznej, co samo w sobie
tworzy dalsze komplikacje w procesie badawczym. Autorzy trzeciej generacji nie
odwo³uj¹ siê nale¿ycie do problemu postawionego przez drug¹ generacjê, tzn. poten-
cjalnej rozbie¿noœci miêdzy strategi¹ deklaratywn¹ a realn¹. W koñcu, trzecia genera-
cja rozpatruje kulturê jako czynnik zawê¿aj¹cy listê opcji dostêpnych decydentom,
jednak nie potrafi jasno okreœliæ zmiennej decyduj¹cej o ostatecznym wyborze kon-
kretnego sposobu postêpowania29.
Inn¹ klasyfikacjê badañ nad kultur¹ strategiczn¹ zaproponowa³ John Glenn. Poszu-
kuj¹c p³aszczyzn badawczej wspó³pracy miêdzy podejœciem kulturowym a realistycz-
nym wyró¿ni³ on cztery najwa¿niejsze (choæ naturalnie nie jedyne) koncepcje kultury
strategicznej funkcjonuj¹ce w nauce o stosunkach miêdzynarodowych: epifenome-
naln¹, konwencjonaln¹ konstruktywistyczn¹, post-strukturalistyczn¹ oraz interpretaty-
wistyczn¹. W przypadku dwóch pierwszych orientacji (w opinii J. Glenna) istnieje
potencja³ dla rywalizacyjnej wspó³pracy z neoklasycznym realizmem. Wynika to z fak-
tu, i¿ w ramach tych podejœæ s¹ podejmowane próby generalizacji poprzez identyfika-
cjê powtarzalnych wzorców zachowania pañstw oraz okreœlenia relacji zmienna
niezale¿na/zmienna zale¿na je wyjaœniaj¹cych. Tymczasem orientacje post-strukturali-
styczna i interpretatywistyczna nie próbuj¹ tworzyæ generalizacji o charakterze praw,
a jedynie dog³êbnie analizuj¹ konkretne przypadki30.
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Przedstawiciele koncepcji epifenomenalnej (któr¹ mo¿na uznaæ za pokrywaj¹c¹ siê
z pierwsz¹ generacj¹ wed³ug podzia³u A. I. Johnstona) s¹ zainteresowani kultur¹ strate-
giczn¹ g³ównie w kontekœcie strategii wojskowej. Kultura jest tu traktowana jako jeden
z czynników kszta³tuj¹cych zachowanie pañstw, przy czym niekoniecznie jest to czyn-
nik decyduj¹cy. Zdaniem J. Glenna orientacja ta przyjmuje g³ówne za³o¿enia neorea-
lizmu, a interpretacja kulturowa s³u¿y jedynie wyjaœnianiu krótkoterminowej polityki
(zachowania) pañstw, która jest nieracjonalna z punktu widzenia analizy strukturalnej
i jako taka nie mo¿e zostaæ wyjaœniona na jej gruncie31. Klasyczna koncepcja konstruk-
tywistyczna równie¿ próbuje formu³owaæ generalizacje na temat miêdzynarodowego
zachowania pañstw, jednak jej podejœcie do uwarunkowañ kulturowych jest odmienne
od pierwszej z zaprezentowanych orientacji. Czerpi¹c z dorobku myœli konstruktywi-
stycznej, zak³ada ona, i¿ kultura strategiczna nie jest tylko jednym z elementów zbioru
zewnêtrznych czynników oddzia³uj¹cych na formu³owanie polityki zagranicznej pañstw.
Zamiast tego normy i wartoœci kszta³tuj¹ to¿samoœæ, która z kolei warunkuje kszta³to-
wanie siê interesów narodowych i ich postrzeganie przez elity. Tym samym kontekst
kulturowy staje siê kluczowym czynnikiem kszta³tuj¹cym proces decyzyjny32.
Podejœcie post-strukturalistyczne z kolei, jest w zasadzie zbie¿ne z drug¹ generacj¹
wed³ug podzia³u A. I. Johnstona. Punktem wspólnym jest postrzeganie kultury strate-
gicznej jako sztucznej kreacji elit s³u¿¹cej legitymacji polityki motywowanej jej party-
kularnymi interesami. Tym samym kulturowe uwarunkowania polityki zagranicznej
powinny byæ postrzegane jako pole dyskursu formuj¹cego interpretacjê rzeczywistoœci
miêdzynarodowej. Autorzy nie próbuj¹ odkryæ pewnych sta³ych prawid³owoœci
rz¹dz¹cych zachowaniem pañstw, a raczej skupiaj¹ siê na ka¿dym przyk³adzie dyskur-
su z osobna33. Ostatnia z analizowanych przez J. Glenna koncepcji kultury strategicz-
nej – interpretatywistyczna – uznaje kulturê za wszechobecny kontekst, tworz¹cy
specyficzny obraz œwiata i sposób jego odczytywania. Tym samym, aby zrozumieæ jej
wp³yw na politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa danego pañstwa, badacz powinien
„zanurzyæ siê” w jego kulturze, aby móc spojrzeæ na dany problem z punktu widzenia
osób w niej socjalizowanych. W takim rozumieniu, kultura strategiczna nie jest zmienn¹
wp³ywaj¹c¹ na proces decyzyjny, ale raczej tworzy kontekst, w ramach którego decy-
denci rozpatruj¹ dany problem34. Ilustracj¹ tego podejœcia mo¿e byæ postulat Clifforda
Geertza odnoœnie badañ „które nie s¹ nauk¹ eksperymentaln¹ poszukuj¹c¹ praw, ale in-
terpretatywistyczn¹, poszukuj¹c¹ znaczenia”35.
WYBRANE P£ASZCZYZNY DALSZYCH BADAÑ
Jak ukazano powy¿ej, na przestrzeni ponad trzech dekad swej historii, badania nad
kultur¹ strategiczn¹ przesz³y znaczn¹ ewolucjê. W kontekœcie przysz³ego rozwoju ba-
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dañ na tym polu warto zaznaczyæ kilka w¹tków, które zdaj¹ siê stanowiæ obiecuj¹ce
kierunki dla dalszych badañ, a ju¿ obecnie s¹ przedmiotem o¿ywionej dyskusji. Jed-
nym z nich jest chocia¿by miejsce kultury strategicznej w ramach szerszego „zbioru
kultury”. Zdaniem Colina S. Graya, koncepcja kultury strategicznej wywodzi siê
wprost z koncepcji kultury politycznej. Teza o typowo narodowym stylu zachowania
w polityce zagranicznej jest w jego opinii logiczn¹ konsekwencj¹ przyjêcia istnienia
osobnej kultury politycznej36. W latach szeœædziesi¹tych XX wieku Gabriel Almond
i Sidney Verba zdefiniowali kulturê polityczn¹ jako: „ten podzestaw wierzeñ i wartoœci
spo³eczeñstwa, który odnosi siê do systemu politycznego”37. Dla analizy polityki za-
granicznej i bezpieczeñstwa istotne mog¹ byæ takie elementy kultury politycznej jak:
oddanie wartoœciom i instytucjom demokratycznym, idee odnoœnie moralnoœci i u¿y-
cia si³y, prawa jednostek i zbiorowoœci oraz sk³onnoœci co do roli pañstwa w polityce
globalnej38.
Z kolei Krzysztof Malinowski dokonuje rozró¿nienia miêdzy szerszym pojêciem
kultury bezpieczeñstwa narodowego a wê¿szym kultury strategicznej. W jego opinii,
kultura bezpieczeñstwa narodowego: „dotyczy sfery przekonañ podzielanych przez
spo³eczeñstwo oraz elity polityczne odnosz¹cych siê do polityki bezpieczeñstwa,
a wiêc miejsca danego pañstwa w systemie miêdzynarodowym, w wê¿szym sensie do
politycznych aspektów u¿ycia si³y militarnej”39. Natomiast sednem kultury strategicz-
nej s¹ „polityczne przekonania i wartoœci skupione na zasadach u¿ycia si³y militar-
nej”40. Thomas G. Mahnken, w swojej analizie kultury strategicznej Stanów Zjedno-
czonych, wyró¿nia niejako trzy „szczeble” kultury strategicznej: narodowy, wojskowy
oraz rodzajów si³ zbrojnych. Zgodnie z t¹ interpretacj¹ narodowa kultura strategiczna
zawiera w sobie normy i wartoœci dotycz¹ce miejsca pañstwa w stosunkach miêdzyna-
rodowych i okolicznoœci u¿ycia si³y militarnej. S¹ one rozpowszechnione wœród elit,
jak i szerszego spo³eczeñstwa. Kultura wojskowa jest zasadniczo to¿sama z „narodo-
wym sposobem prowadzenia wojny” i okreœla preferowany przez si³y zbrojne sposób
osi¹gania politycznych celów wojny. Ponadto ka¿dy rodzaj si³ zbrojnych (armia, kor-
pus piechoty morskiej, marynarka wojenna i si³y powietrzne) posiadaj¹ osobn¹ kulturê
organizacji, która okreœla to¿samoœæ ich cz³onków, sposób wewnêtrznej organizacji,
a tak¿e podejœcie do doktryny wojskowej41.
Na bazie zaprezentowanych powy¿ej rozwa¿añ mo¿na by stworzyæ model hierar-
chicznego „zbioru kultury” w³aœciwego dla badania polityki zagranicznej i bezpieczeñ-
stwa pañstwa. Jego najwy¿szy poziom stanowi³aby kultura polityczna, zawieraj¹ca
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w sobie te elementy kultury, które odnosz¹ siê do sfery polityki. Jednym z jej pod-
zbiorów by³aby kultura bezpieczeñstwa narodowego, dotycz¹ca obszaru polityki za-
granicznej i bezpieczeñstwa. Jedn¹ z jej czêœci sk³adowych by³aby kultura strategiczna,
odnosz¹ca siê do zagadnieñ u¿ycia si³y militarnej w stosunkach zewnêtrznych. W koñcu,
w ramach kultury strategicznej mieœci³aby siê kultura organizacyjna si³ zbrojnych
(ewentualnie równie¿ innych instytucji odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo pañ-
stwa). Dalsze badania nad poszczególnymi elementami tego modelu, a przede wszyst-
kim nad wzajemnymi zale¿noœciami miêdzy nimi z pewnoœci¹ przyczyni³yby siê do
dalszego rozwoju studiów nad kultur¹ strategiczn¹.
Kolejnym wa¿nym zagadnieniem jest kwestia wewnêtrznego zró¿nicowania kultury
strategicznej w ramach jednego pañstwa. Ju¿ J. L. Snyder wyró¿nia³ osobne subkultury
w ramach radzieckiej kultury strategicznej (cywiln¹ i wojskow¹), których podejœcie do
zagadnieñ strategii nuklearnej wykazywa³o pewne ró¿nice. Cywile mieliby byæ bar-
dziej sk³onni do przyjêcia amerykañskiej logiki odstraszania, podczas gdy wojskowi
mieli opowiadaæ siê za strategi¹ prowadzenia wojny nuklearnej42. Henry Kissinger,
chocia¿ nie pos³uguje siê pojêciem kultury strategicznej, to jednak wyró¿nia w swej
klasycznej monografii Dyplomacja dwa nurty myœlenia o polityce zagranicznej obecne
w USA. Jeden uosabiany przez prezydenta Theodora Roosevelta, a drugi przez
Woodrowa Wilsona. Pierwszy opiera siê na ch³odnej kalkulacji interesu narodowego
i wywodzi siê wprost z klasycznego europejskiego realizmu politycznego. Z kolei wil-
sonizm przyjmuje idealistyczne za³o¿enia o amerykañskiej wyj¹tkowoœci, która stano-
wi uzasadnienie dla tego, aby USA dzia³a³y jako „si³a na rzecz dobra” d¹¿¹ca do
oparcia stosunków miêdzynarodowych na zasadach samostanowienia, demokracji i le-
galizmu. W opinii H. Kissingera te dwa nurty zdominowa³y amerykañskie myœlenie
o polityce zagranicznej w XX wieku, przy czym wilsonizm stanowi³ czêsto jedynie re-
toryczn¹ „nadbudowê” dla realistycznej „bazy” polityki USA43.
Problem dualizmu kultury strategicznej wyraŸnie pojawia siê w studiach nad przy-
padkiem Chin. Andrew Scobell, w swoim studium nad kulturowymi uwarunkowania-
mi u¿ycia si³y militarnej przez Chiñsk¹ Republikê Ludow¹, dochodzi do wniosku, i¿
kulturê strategiczn¹ tego pañstwa tworz¹ faktycznie dwa osobne nurty. Jeden ma korze-
nie w ideach konfucjañskich i k³adzie nacisk na orientacjê defensywn¹, d¹¿enie do
utrzymania pokoju i unikanie otwartej konfrontacji. Drugi z kolei ma zdecydowanie
bardziej „realistyczny” (w znaczeniu pod jakim okreœlenie to funkcjonuje w zachodniej
myœli naukowej) charakter i wykazuje znaczn¹ sk³onnoœæ do u¿ycia si³y (nawet w for-
mie ofensywnej). W opinii A. Scobella ten drugi nurt jest obecny przede wszystkim
w kulturze wojskowej Chiñskiej Armii Ludowo-Wyzwoleñczej. Jednoczeœnie, w opi-
nii tego badacza, w¹tek konfucjañski wywiera wielki wp³yw na postawê chiñskich
przywódców. Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, w której nie cofaj¹ siê oni przed
u¿yciem si³y dla obrony interesów narodowych, przy szczerym przekonaniu o wybitnie
obronnym charakterze takich dzia³añ44. Do podobnych wniosków doszed³ Allastair Ian
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Johnston w swojej pracy Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in
Chinese History45. Poddaj¹c analizie okres dynastii Ming (1368–1644) wyró¿ni³ on
w zasadzie dwie chiñskie kultury strategiczne: „jedn¹ [jako] symboliczny i idealizowa-
ny zestaw za³o¿eñ i sklasyfikowanych preferencji i jedn¹ [jako] zestaw operacyjny,
który mia³ niebagatelny wp³yw na wybory strategiczne w okresie Ming”46.
Tak jak kultura (w sensie ogólnym) nie jest monolitem, tak samo w zakresie kultury
strategicznej, zazwyczaj mo¿na wyró¿niæ kilka nurtów (czy te¿ subkultur) w ramach
jednego pañstwa. Fakt ten komplikuje co prawda analizê wp³ywu kultury strategicznej
na politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa, jednak objaœnianie wzajemnych relacji i od-
dzia³ywañ ró¿nych subkultur stanowi obiecuj¹ce pole dla dalszych badañ. Szczególnie
po¿¹dane by³oby ustalenie czy, (a je¿eli tak to w jakich okolicznoœciach) jedna z subkultur
uzyskuje pozycjê dominuj¹c¹ i w najwiêkszym stopniu kszta³tuje decyzje strategiczne.
Przedmiotem o¿ywionej dyskusji jest równie¿ zagadnienie zmiennoœci kultury stra-
tegicznej w czasie. Od samego pocz¹tku tego nurtu badañ, zak³adano, ¿e kultura strate-
giczna kszta³tuje siê w d³ugim procesie historycznym i jest wzglêdnie trwa³a w d³ugiej
perspektywie czasowej. Jednoczeœnie jednak, doœæ oczywistym wydaje siê za³o¿enie,
i¿ kultura (jako wytwór ludzkiej œwiadomoœci) stale ewoluuje. Próbuj¹c zilustrowaæ
ten problem mo¿na siê odwo³aæ do kilku wybiórczych przyk³adów z badañ nad kultur¹
strategiczn¹.
Wiêkszoœæ badaczy analizuj¹cych rosyjsk¹ kulturê strategiczn¹ zwraca uwagê na
wysok¹ spójnoœæ jej zasadniczych elementów na przestrzeni kilku odmiennych ok-
resów historycznych (Rosji carskiej, ZSRR i Federacji Rosyjskiej). Thomas Graham,
pisz¹c o Ÿród³ach stale obecnego w wielowiekowej historii rosyjskiej pañstwowoœci
poczucia zagro¿enia, zwraca uwagê na takie czynniki jak: po³o¿enie geopolityczne
(rozleg³e, s³abo zaludnione terytorium o nie do koñca sprecyzowanych granicach, a za-
tem podatne na atak), struktura polityczna (lêk autokratycznego re¿imu przed rewolt¹,
zw³aszcza wobec wieloetnicznego charakteru pañstwa, alienacja obywateli wobec
struktur w³adzy) oraz historyczne doœwiadczenie zewnêtrznej agresji i upadku impe-
rium (w 1917 i 1991 r.)47. Fritz W. Ermarth w swojej analizie rosyjskiej kultury strate-
gicznej dochodzi do podobnych wniosków48.
Jednym z najszerzej dyskutowanych przyk³adów radykalnej zmiany kultury strate-
gicznej jest ewolucja podejœcia do u¿ycia si³y militarnej w Niemczech i Japonii po
II wojnie œwiatowej. Obu tym pañstwom przypisywano silne zmilitaryzowanie i ofen-
sywn¹ orientacjê kultury strategicznej. Jednak doœwiadczenie klêski w II wojnie œwiatowej
oraz proces (narzuconej z zewn¹trz) demokratyzacji doprowadzi³y do przyjêcia orien-
tacji, któr¹ kszta³towa³y antymilitaryzm, pacyfizm i niechêæ do u¿ycia si³y militarnej49.
Na bazie przedstawionych powy¿ej przyk³adów mo¿na by zatem dojœæ do wniosku, ¿e
kultura strategiczna pewnych pañstw charakteryzuje siê wysok¹ trwa³oœci¹ (nawet na
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przestrzeni kilku wieków), podczas gdy innych jest podatna na doœæ radykalne zmiany
(naturalnie wymuszane przez radykalne okolicznoœci). Nale¿a³oby zatem uznaæ dalsze ba-
dania nad uwarunkowaniami ci¹g³oœci i ewolucji kultury strategicznej (tak w ujêciu ogól-
nym, jak i w odniesieniu do przypadków poszczególnych pañstw) za wysoce zasadne.
* * *
Refleksja nad kulturowymi uwarunkowaniami polityki zagranicznej i bezpieczeñ-
stwa ma d³ug¹ i bogat¹ tradycjê. Jej wspó³czesnym wyrazem jest nurt badañ nad kul-
tur¹ strategiczn¹, który od ponad trzech dekad zaznacza sw¹ obecnoœæ w nauce
o stosunkach miêdzynarodowych. W tym czasie przeszed³ on znaczn¹ ewolucjê i bez
w¹tpienia wzbogaci³ instrumentarium analizy stosunków miêdzypañstwowych. W opi-
nii autora ten kierunek badañ powinien byæ w przysz³oœci rozwijany, na rzecz czego
przemawiaj¹ co najmniej dwa istotne powody. Po pierwsze, stosunki miêdzynarodowe
s¹ czêœci¹ rzeczywistoœci spo³ecznej, któr¹ w du¿ej mierze (choæ nie wy³¹cznie)
kszta³tuj¹ ludzie (zarówno jednostki jak i zbiorowoœci). Poniewa¿ wszyscy jesteœmy
ukszta³towani przez tak¹ czy inn¹ kulturê, jej wp³yw na decyzje strategiczne i politykê
miêdzynarodow¹ wydaje siê byæ rzecz¹ oczywist¹. Po drugie, grono kluczowych akto-
rów wspó³czesnego ³adu miêdzynarodowego (tzn. mocarstw) staje siê coraz bardziej
heterogeniczne pod wzglêdem kulturowym. Jest to konsekwencj¹ wzrostu pozycji
pañstw pozaeuropejskich (takich jak chocia¿by Brazylia, ChRL, Indie, RPA czy Tur-
cja). Ponadto wiele wspó³czesnych konfliktów zbrojnych (jak np. wojna w Afganista-
nie) ma charakter starcia stron o diametralnie odmiennym dziedzictwie kulturowym.
Tym samym poznanie i zrozumienie kulturowych uwarunkowañ oraz kontekstu for-
mu³owania i wykonywania polityki zagranicznej pañstw bêdzie mia³o coraz wiêksze
znaczenie, tak dla teorii, jak i praktyki stosunków miêdzynarodowych.
STRESZCZENIE
Refleksja nad kulturowymi uwarunkowaniami polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa ma
d³ug¹ i bogat¹ tradycjê. Jej wspó³czesnym wyrazem jest nurt badañ nad kultur¹ strategiczn¹,
który od ponad trzech dekad zaznacza sw¹ obecnoœæ w nauce o stosunkach miêdzynarodowych.
W tym czasie przeszed³ on znaczn¹ ewolucjê i bez w¹tpienia wzbogaci³ instrumentarium analizy
stosunków miêdzypañstwowych. Celem tego artyku³u jest ukazanie historii rozwa¿añ nad rela-
cjami miêdzy kultur¹ a polityk¹ zagraniczn¹, przeœledzenie ewolucji koncepcji kultury strate-
gicznej w nauce o stosunkach miêdzynarodowych oraz prezentacja wybranych zagadnieñ, które
stanowi¹ obiecuj¹ce pole dalszych badañ w ramach tego nurtu.
STRATEGIC CULTURE – A THING ABOUT CULTURAL CONDITIONING
OF FOREIGN AND SECURITY POLICY
ABSTRACT
Reflections on cultural conditioning of foreign and security policy has a long and rich tradi-
tion. Its modern expression can be found in the strategic culture studies, which have, during more
Kultura strategiczna, czyli o kulturowych uwarunkowaniach polityki zagranicznej... 175
than three decades, left their mark on the discipline of international relations. During that time, it
has been subject to considerable evolution and undoubtedly enriched the workshop for interstate
relations analysis. The purpose of this paper is to present history of thought on relations between
culture and foreign policy, trace the evolution of strategic culture concept in the discipline of IR
and outline some issues which promise to open interesting avenues for further studies in this
field.
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